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１ 事 実 の 概 要
被告人は，普通乗用自動車を運転し，信号機により交通整理の行われて
いる交差点手前で，対面信号機の赤色表示に従って停止していた先行車両
の後方にいったん停止したが，同信号機が，青色表示に変わるのを待ちき
れず，同交差点を右折進行すべく，同信号機がまだ赤色信号を表示してい
たのに構うことなく発進し，対向車線に進出して，上記停止車両の右側方
を通過し，時速20 kmの速度で自車を運転して同交差点に進入しようとし
た。そのため，右方道路から青色信号に従い同交差点を左折して対向進行
してきた被害者運転の普通貨物自動車を前方約14.8mの地点に認め，急制
動の措置を講じたが間に合わず，同交差点入口手前の停止線相当位置付近
において，同車右前部に自車右前部を衝突させ，よって，同人に顔面部挫
傷の傷害を，同人運転車両の同乗者に頚椎捻挫等の傷害を負わせた。
１審，および，２審においては，被告人車両の時速20キロメートルとい
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う速度が，刑法208条の２第２項後段にいう,「重大な交通の危険を生じさ
せる速度」に該当するか等で争われたが，いずれもこれは肯定され，危険
運転致傷罪の成立を認めた。そこで弁護人により，被告人の前方に停車車
両がなく，被告人が対向車線に進入せずに赤信号を無視して直進，進行し
ていれば，本件被害者らの受傷という結果は発生しなかったのであるから，
本件結果が発生したのは，被告人が赤信号を無視して進行したからではな
く，センターラインをオーバーして対向車線に進入，進行したことによる
ものであり，本件では，たまたま，被告人の赤信号無視という行為が伴っ
ていたに過ぎず，赤信号無視によって本件事故が発生したと評価すること
ができないから，被告人の赤信号を無視する行為と被害者らの受傷という
結果との間に因果関係が欠ける等を理由に上告がなされた。
２ 決 定 要 旨
上告棄却｡「被告人は，赤色信号を殊更に無視し，かつ，重大な交通の
危険を生じさせる速度で四輪以上の自動車を運転したものと認められ，被
害者らの各傷害がこの危険運転行為によるものであることも明らかであっ
て，刑法208条の２第２項後段の危険運転致傷罪の成立を認めた原判断は
正当である｡」
「被告人が対面信号機の赤色表示に構わず，対向車線に進出して本件交
差点に進入しようとしたことが，それ自体赤色信号を殊更に無視した危険
運転行為にほかならないのであり，このような危険運転行為により被害者
らの傷害の結果が発生したものである以上，他の交通法規違反又は注意義
務違反があっても，因果関係が否定されるいわれはないというべきである｡」
３ 評 釈
（１） 問題の所在
本決定は，危険運転致死傷罪が2001年に新設，施行
(１)
された後，初めて示
(桃山法学 第９号 ’07)54
された最高裁判所の判断である。本事案で争点となったのは，刑法208条
の２第２項後段の赤色信号殊更無視における「重大な交通の危険を生じさ
せる速度」に，時速20キロメートルで走行することが該当するのか，およ
び，対向車線上に進出して事故が発生したことから，赤色信号殊更無視と
事故との間に因果関係を認め得るのか，である。前者については，立案当
局による説明
(２)
や下級審における裁判例
(３)
が見られるものの，未だ最高裁判所
の判断が示されていなかったものであり，後者については，危険運転致死
傷罪における因果関係について，法制審議会刑事法（自動車運転による死
傷事犯関係）部会において，被害者が飛び出してきた場合につき，議論が
なされていた
(４)
こと等もあって，最高裁が「注意的に説示したもの
(５)
」である
が，危険運転致死傷罪における因果関係を考える上で示唆を与えるもので
あり，それ故に，本決定は意義を有するものと思われる。
また，本件においては具体的に争点にならなかったものの，被告人の自
動車が停止線相当位置付近で停止したことから，信号無視といい得るのか
についても問題が生じる。以下において，順に検討をしていく。
（２） 重大な交通の危険を生じさせる速度
刑法208条の２第２項における「重大な交通の危険を生じさせる速度」
とは，立案当局によれば,「自車が相手方と衝突すれば大きな事故を生じ
させると一般的に認められる速度，あるいは，相手方の動作に即応するな
どしてそのような大きな事故になることを回避することが困難であると一
般的に認められる速度を意味する
(６)
」とされている。法制審議会刑事法部会
においても，当局から同様の説明がなされ，このような速度に当たるか否
かは，赤信号を無視して進行しようとしている道路の状況等に基づいて，
社会通念に従って判断されるものである
(７)
，としている。具体的には，時速
20～30キロメートルで走行していれば,「重大な交通の危険を生じさせる
速度に当たる場合が多い
(８)
」とする。下級審においても,「重大な交通の危
険を生じさせる速度」とは,「赤色信号を殊更に無視した車両が，他車と
衝突すれば重大な事故を惹起することになると一般的に認められる速度，
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あるいは，重大な事故を回避することが困難であると一般的に認められる
速度を意味するものと解されるところ，具体的な場面においてこれに該当
するかどうかは，他車の走行状態や自車との位置関係等に照らして判断さ
れるべき」であり,「交差点において，被害車両は青色信号に従って直進
しようとしていたのであるから，相当な高速度で交差点に接近することが
通常であると考えられ，そのような車両の直前を右折する際に時速約20キ
ロメートルで進行していれば，同車を発見してから直ちに制動や転把等の
措置を執ったとしても衝突を回避することは極めて困難であって重大な事
故の発生する可能性が大きい」という理由から，危険運転致死罪の成立が
肯定された裁判例
(９)
がある。
本決定は，特に個別事情について言及していないが，交差点における赤
色信号無視という形態では，時速20キロメートルであれば，当然に，大き
な事故になることを回避するのが困難な，危険な速度であると判断したも
のと評価されている
(10)
。時速20キロメートルでは,「重大な危険」とはいえ
ないとする見解
(11)
もみられるものの，交差道路を法定速度に従って進行する
車両の存在等，赤色信号殊更無視の危険性を考慮した場合，本決定の判断
は妥当であったといえよう。
しかし，このように理解した場合，赤色信号殊更無視類型においては，
交差点への進入は，常に「重大な交通の危険を生じさせる速度」に該当す
るのではないか，という疑問が生じることになる。つまり,「現実に人の
死傷という結果が発生している以上，その際の速度は『重大な交通の危険
を生じさせる速度』であったと言わざるをえず，当該要件は，文字どおり
きわめて低速度での運転を処罰の対象から外すという働きしかもたない
(12)
｣,
「自動車の運転はそれ自体が人の生命・身体に対して高度の危険がある行
為であるので，ごく低速の場合が除かれるだけで，あまり限定にはならな
い
(13)
」というものである
(14)
。さらには,「衝突を確実に回避することが可能な
速度にまで減速しない限り，重大な交通の危険を生じさせる速度に当たる
(15)
」
とする見解も存在する。確かに，赤色信号殊更無視類型においては,「信
号による交通整理を必要とする交通量があることが一応前提とされ，かつ，
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青色信号に従って通行する車両，歩行者との関係で……危険速度に当たる
かどうかを判断するのであるから，より類型的判断になじむ
(16)
」ことは否定
できない。ただし,「交差道路などを通行する人や車を発見したときに重
大な事故となるような衝突を回避することが十分可能な速度まで減速進行
する場合には，その行為自体において重大な事故を生じさせる危険性の高
い行為であるとは認められない
(17)
」ことから設けられた本要件の趣旨を没却
しないためには，大きな事故になることを回避できなかったとしても，す
なわち，被害者が死亡あるいは重大な傷害を負ったとしても，徐行（時速
10キロメートル程度）による赤色信号殊更無視行為については，本規定の
適用を否定すべきであろう
(18)(19)
。
（３） 赤色信号殊更無視と結果との関係
判例は，結果的加重犯の重い結果について，過失不要説を採っている
(20)
こ
とから，危険運転行為が認められ，偶然結果が発生した場合にも，本罪が
成立するのではないかとの懸念が抱かれており，法制審議会刑事法部会に
おいても問題となった
(21)
。立案当局によれば，危険運転致死傷罪が成立する
には,「危険な運転行為と当該交通事故との間に因果関係があることが必
要である。……したがって，自動車の直前への歩行者の飛び出しによる事
故など，当該交通事故の発生が運転行為の危険性とは関係ないものについ
ては，因果関係が否定されることになる
(22)
」とされ，危険運転行為の危険性
が結果に実現することを要求している。この点については，因果関係が欠
けるという説明は苦しい
(23)
という批判がなされてはいるものの,「判例は，
過失犯に関し，過失（注意義務違反）がなければ結果発生を回避し得たと
いう関係を『因果関係』と呼んできた」のに対し,「学説の多くは，この
ような関係を因果関係というより，過失の要件」として位置づけており,
「位置づけの問題を別にすれば，このような関係が要求される限り，仮に
結果的加重犯に関し過失不要説を採るとしても，不当に本罪の成立が拡大
されることにはならない」との指摘
(24)
もあり，問題は，本罪の対象としてい
る危険が結果に実現したかどうかの具体的な判断
(25)
に向かうことになろう
(26)
。
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以上のような議論が立法段階，および，学説上においてなされていたこ
とから，弁護人により，本件事故の原因は，被告人が赤信号を無視して進
行したからではなく，対向車線に進入，進行したことによるものであり，
赤信号無視と結果との間の因果関係が欠けるとの主張がなされたものと思
われる。これに対し，本決定は,「被告人が対面信号機の赤色表示に構わ
ず，対向車線に進出して本件交差点に進入しようとしたことが，それ自体
赤色信号を殊更に無視した危険運転行為にほかならない」として，対向車
線上での赤色信号殊更無視についても，当然に本罪に該当すると判断した
(27)
。
結論からいえば，このような最高裁の判断は妥当である。
当該危険運転行為の危険が実現したことを本罪の成立には要求するべき
であるが，その判断については，それに至らない危険行為の代置が有用で
あると思われる。すなわち，通常の道路交通法違反行為の代置である
(28)
。
判例は，従来から，結果回避可能性が欠ける場合には因果関係を否定し
てきた
(29)
。近時においても，被告人が，黄色点滅信号で見通しがきかない交
差点に安全確認をせず進入した際，交差道路を暴走してきた車両と衝突し，
自車の同乗者を死傷させた，業務上過失致死傷罪に問われた事案において，
最高裁は，時速10ないし15キロメートルに減速して安全を確認したとして
も，衝突を回避することが可能であったかは合理的な疑いを容れる余地が
あるとして，犯罪の成立を否定した
(30)
ものがある。仮に，適法な行為をして
いたとしても結果が発生した場合につき犯罪の成立を認めるのであれば，
法は行為者に対して適法な行為すらも禁止していることにほかならず，妥
当ではない。それ故，行政取締法規（ここでは道路交通法）を遵守してい
たならば，一般国民が遵守すべき行動基準に合致した行為として，結果回
避義務が否定される
(31)(32)
，とされるべきである
(33)(34)
。このような立場からは，判例
の態度は妥当であると評価できよう
(35)
。判例においても，危険運転行為がな
されている自動車の直前への飛び出しについて，結果回避可能性が欠ける
とすることは可能である
(36)
。
ただし，危険運転致死傷罪において仮定されるべき代置行為の内容は，
行政取締法規（道路交通法）の遵守では足りないものと思われる。という
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のも，道路交通法を遵守した場合における行為を代置したのみでは，危険
運転行為のもつ危険性が実現したかどうかは明らかとならないからである。
本罪は,「故意に危険な自動車の運転行為を行い，その結果人を死傷させ
た者を，その行為の実質的危険性に照らし，暴行により人を死傷させた者
に準じて処罰しようとするもの
(37)
」であるから，その危険性が実現されない
限り，重く処罰されるべきではない
(38)
。それ故，道路交通法違反行為の代置
が必要と考えるべきである。
しかし，このように考えたとしても，本件事案については，危険運転行
為の危険性が実現していない，とはいえないであろう。何故ならば，対向
車線に進入して赤色信号を無視する行為も信号無視に該当し，本件事故は，
その信号無視から発生しているからである。仮に，道路交通法違反行為を
代置して考えるとするならば，青色信号に従った通行区分違反行為であり，
この場合であれば，対向車との衝突の可能性はあるものの，本件のような
交差道路の青色信号に従った被害者に対し傷害を負わせる結果は発生しな
い（ここで対向車との衝突で生じるのは，明らかに危険運転行為の危険性
から実現した結果ではない)。本件事故では,「青色信号に従って交差道路
を進行してきた車両に自車を衝突させて人を死傷させた
(39)
」という，本罪が
予定する危険がまさに発生したのであり，因果関係は問題とならない
(40)
。ま
た，代置の内容を，行政取締法規を遵守した行為で足りるとするならば，
それは通行区分どおりに赤色信号に従うことであり，当然，本件事故が発
生することはないから，問題なく結果回避可能性が認められる
(41)
。
（４） 停止線相当位置と信号無視
最後に問題となるのは，被告人の自動車が，未だ交差点に進入しておら
ず，停止線相当位置
(42)
を越えていなかった点である。というのも，道路交通
法施行令２条１項によれば，信号が赤色灯火をしている場合に停止線を越
えて進行してはならない，と規定されているからである。赤色信号無視が
停止線を越えて始めて成立するのであれば，停止線相当位置で自動車を衝
突させた被告人は，事故発生時点では，赤色信号殊更無視を開始していな
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いということになるであろう。この点につき，立案当局は，赤色信号殊更
無視類型について,「停止位置で停止することが十分可能であるにもかか
わらず，これを無視して進行する行為
(43)
」というように説明していることか
ら，停止線相当位置付近への進行が赤色信号殊更無視に該当するか否かは
特に意識していなかったものと思われる
(44)
。
この問題については，本決定に対し，二つの肯定的な見解が存在する。
すなわち,「赤色信号を殊更に無視する無謀な運転態度が顕現した以上，
仮に道交法違反の罪としてはその成立の一歩手前（交差点直近ではあるが，
停止位置を越えていない）であったとしても，危険運転行為に当たるとい
う解釈も，成り立ち得るところであろう。危険運転行為は，あくまで交通
取締法規違反それ自体としてではなく，人の死傷の結果を発生させる実質
的危険性を有するものとして類型化されたものであることを直視すれば，
前者の成否が後者の成否を画する必然性はない
(45)
」とする見解，および,
「『赤色信号……を殊更に無視し』の解釈としては，停止線（又はこれに
相当する位置）を越えることを要すると解する必要はなく，……『赤色信
号の殊更無視』の類型は『特定の場所において，重大な死傷事故を発生さ
せる高度の危険性を有する運転行為の類型』であることから，個別具体的
な事実関係のもと，そのような『特定の場所』といえるか否かの視点に立
った合理的な解釈によるべきものであり，本件決定の事案のような場合に
おいて,『交差点入口手前の停止線相当位置付近』がこれに当たるとする
結論は，その点でも妥当なもの
(46)
」とする見解である。
両見解は，危険運転致死傷罪は道路交通法の理解に必ずしも従う必要は
ない，とする。この点については，不自然さは残るものの，行政取締法規
の理解が刑法の解釈に優先するというのも不適切であり，肯定し得る
(47)
。
一方，停止線相当位置を越えていない時点で本罪の赤色信号無視を認め
る解釈については，前者は,「赤色信号を殊更に無視する無謀な運転態度
が顕現した以上，……危険運転行為に当たる」という理由から導くのに対
し，後者は,「『赤色信号の殊更無視』の類型は『特定の場所において，重
大な死傷事故を発生させる高度の危険性を有する運転行為の類型』である
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ことから，……『特定の場所』といえるか否かの視点に立った合理的な解
釈によるべき」という理由からである。後者の見解は，赤色信号殊更無視
の危険性を，抽象化して理解しているように読めなくもない。それに対し
前者は，端的に，赤色信号殊更無視の危険性が顕現したとしているものと
思われるが，危険運転致死傷罪はある一定の態様の危険な運転行為のみを
犯罪として規定していることから，やはり赤色信号殊更無視の危険性が発
生したことを要求するべきである。このような意味で，前者の解釈は妥当
であるといえよう。本罪の成否は，赤色信号殊更無視の有する危険性の実
現の有無によって判断されるべきことになる。
そこで，本件において赤色信号殊更無視の危険性が実現したかどうかで
あるが，適切な通行区分に従った赤色信号無視の場合では，停止線（停止
位置）を越えない限り赤色信号殊更無視によって発生する危険は生じない
ことになるのに対し，通行区分に従わない，すなわち，対向車線に進入し
た後の赤色信号無視の場合では，交差する道路の右方からは左折してくる
車両が，あるいは，左方からは右折してくる車両が，対向進行してくるの
であり，停止線相当位置を越えなくとも赤色信号無視行為の有する危険性
は実現され得るといえる
(48)
。このように考えたならば，通行区分に従った赤
色信号殊更無視では，本罪は，停止線を越えてはじめて成立するのに対し，
対向車線に進入する方法でなされた赤色信号殊更無視の場合では，交差点
の手前においても本罪は成立し得る，という解釈を導くことも不可能では
ないと思われる。ただし，ここで注意しなければならないのは，運転行為
の危険性に着目して危険運転致死傷罪の成立範囲が不当に拡大することで
ある。しかし，単なる危険な運転行為で判断するのではなく，赤色信号殊
更無視の危険性が実現したか否かによって本罪の成立範囲を画す見解から
は，そのような懸念はある程度，軽減されることになるであろう。具体的
には，本罪の危険性が実現したか否かは，交差道路を進行する車両の運転
者等の生命，身体に対する危険性が発生したか否かであるから，被害車両
が停止線相当位置を越え，前方を十分に確認することが可能となったあた
りまでしか当該危険性は認められないのではなかろうか（そのあたりを越
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えたとすれば，被害車両はもはや交差道路を進行する車両とはいえないか
らである
(49)
)。それ故，本罪の成立を認めた最高裁の判断は，妥当なもので
あったと評価できる。
[注]
(１) 危険運転致死傷罪が新設された2001年（平成13年）の刑法の一部を改
正する法律については，井上宏＝山田利行＝島戸純「刑法の一部を改正
する法律の解説」法曹時報54巻４号（2002年）33頁以下を参照。
(２) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
74頁。
(３) 東京高判平成16年12月15日東高刑時報55巻113頁，甲府地判平成15年
１月10日（福原道雄「危険運転致死傷罪の適用状況について」法律のひ
ろば56巻７号（2003年）19頁参照)。
(４) 法務省のホームページ（http: // www.moj.go.jp /）を参照。
(５) 前田巌「時の判例・交差点手前で信号待ちをしていた先行車両の後方
から赤色信号を殊更に無視し対向車線に進出し時速約20 kmで普通乗用
自動車を運転して同交差点に進入しようとしたため自車を右方道路から
左折進行してきた自動車に衝突させ同車運転者らを負傷させた行為が刑
法208条の２第２項後段の危険運転致傷罪に当たるとされた事例」ジュ
リスト1326号（2007年）192頁。
(６) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
72頁。また，井上宏「自動車運転による死傷事犯に対する罰則の整備
（刑法の一部改正）等について」ジュリスト1216号（2002年）41頁，野々
上尚＝中村芳生「危険運転致死傷」大塚仁＝河上和雄＝佐藤文哉＝古田
佑紀編『大コンメンタール刑法第10巻・第二版』(2006年）512頁。
(７) 法制審議会刑事法（自動車運転による死傷事犯関係）部会第１回議事
録（平成13年６月28日)。
(８) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
74頁。
(９) 東京高判平成16年12月15日東高刑時報55巻113頁。この判決の紹介と
して，中村孝「普通乗用自動車の運転者が，赤色信号を殊更に無視して
時速約20キロメートルで交差点を右折進行し，自車を青色信号に従って
対向直進してきた普通自動二輪車に衝突させて同車運転者を死亡させた
事案につき，刑法208条の２第２項後段の『重大な交通の危険を生じさ
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せる速度』に該当すると認めた事例」研修686号（2005年）103頁以下が
ある。
(10) 前田「時の判例」(前掲注(５)）191頁によれば,「危険速度に当たる
か否かは，……赤色信号を殊更に無視する危険運転行為においては，信
号による交通整理を必要とする交通量があることが一応前提とされ，か
つ，青色信号に従って通行する車両，歩行者との関係で……危険速度に
当たるかどうかを判断するのであるから，より類型的判断になじむよう
に思われる｣，本決定では,「個別事情について格別言及していないが，
このことからすれば，赤色信号殊更無視の類型においては，特段の事情
がない限り，上記程度の速度は危険速度に当たるものと解していると見
ることができる」とする。
(11) 本庄武「危険運転致死傷罪における危険概念」交通法科学研究会編
『危険運転致死傷罪の総合的研究』(2005年）118頁。
(12) 曽根威彦「交通犯罪に関する刑法改正の問題点」ジュリスト1216号
（2002年）51頁。
(13) 佐伯仁志「交通犯罪に関する刑法改正」法学教室258号（2002年）73
頁。
(14) その他，本要件が限定にはならないことを指摘するものとして，川端
博＝西田典之＝河村博＝笠井治「緊急特別座談会・危険運転致死傷罪を
新設する刑法の一部改正をめぐって」現代刑事法36号（2002年）88頁
（西田典之発言)。
(15) 前田雅英＝松本時夫＝池田修＝渡邉一弘＝大谷直人＝河村博編『条解
刑法』(2002年）551頁。
(16) 前田「時の判例」(前掲注(５)）191頁。注(10)参照。
(17) 川端＝西田＝河村＝笠井「危険運転致死傷罪を新設する刑法の一部改
正をめぐって」(前掲注(14)）88頁（河村博発言)。
(18) 被害車両が制限速度いっぱいで進行してきた際に，徐行により交差点
に進入することによって被害車両の運転者等が死傷する場合を想定する
ことができるが，本要件はこのような場合にのみ，犯罪の成立を否定す
る機能しか果たさないであろう。
(19) 時速20～30キロメートルであったとしても,「重大な交通の危険を生
じさせる速度」か否かを実質的に判断すべきであるとし，同要件に，よ
り限定機能を担わせるべきだとする見解として，内田博文「危険運転致
死傷罪の解釈」交通法科学研究会編『危険運転致死傷罪の総合的研究』
(2005年）98頁がある。
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(20) 最判昭和26年９月20日刑集５巻10号1937頁，最判昭和32年２月26日刑
集11巻２号906頁等を参照。
(21) 法制審議会刑事法部会第１回議事録（平成13年６月28日)，第２回議
事録（平成13年７月11日）を参照。
(22) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
60頁以下。
(23) 川端＝西田＝河村＝笠井「危険運転致死傷罪を新設する刑法の一部改
正をめぐって」(前掲注(14)）82頁以下（川端博，西田典之発言)，内田
「危険運転致死傷罪の解釈」(前掲注(19)）93頁。
(24) 井田良「危険運転致死傷罪の立法論的・解釈論的検討」法律時報75巻
２号（2003年）35頁。
(25) 佐伯「交通犯罪に関する刑法改正」(前掲注(13)）74頁。
(26) それ故，本評釈では，結果回避可能性の体系上の位置づけ，および，
その一般的な内容等に関しては立ち入らないことにする。
(27) 前田「時の判例」(前掲注(５)）192頁は，最高裁が「他の交通法規違
反又は注意義務違反があっても，因果関係が否定されるいわれはない」
と説示している部分は傍論である，とする。
(28) 井田「危険運転致死傷罪の立法論的・解釈論的検討」(前掲注(24)）
35頁。
(29) 例えば，大判昭和４年４月11日法律新聞3006号15頁（京踏切事件)。
(30) 最判平成15年１月24日判例時報1806号157頁。
(31) 井田良『刑法総論の理論構造』(2005年）113頁参照。
(32) ただし，行政取締法規の遵守と注意義務の不存在が常にイコールとな
るわけではないことに注意しなければならない。行政取締法規が全ての
注意義務を網羅しているとはいい得ないことから，それを遵守したとし
ても注意義務を尽くしたといえない場合があり得るからである。それ故，
行政取締法規の遵守は，注意義務の不存在を推定するものとなり，特段
の事情がない限り，結果回避可能性を否定するための基準を担うことに
なろう。
(33) 行政取締法規を遵守した場合に処罰を否定する根拠は不明であり，ま
た，注意義務の内容も不明確であると批判するものとして，例えば，橋
爪隆「過失犯（下)」法学教室276号（2003年）43頁。また，古川伸彦
「過失犯における注意義務の内容（三)」法学協会雑誌123巻10号（2006
年）2039頁は，関連法規が整備されていることは，最低限の安全を担保
する事実的な機能を果たすにすぎず，被害者に危険の引受けを強制する
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規範的な機能を果たすことはない，と指摘する。
(34) 辰井聡子『因果関係論』(2006年）198頁以下は，義務違反と結果との
間の条件関係により結果回避可能性を判断する。
(35) なすべき行為として仮定されるのは，作為による結果惹起の場合では
不作為であるとするのは，例えば，山口厚『刑法総論・補訂版』(2005
年）51頁。また，小林憲太郎『因果関係と客観的帰属』(2003年）53頁
以下，同「信頼の原則と結果回避可能性」立教法学66号（2004年）16頁
を参照。
(36) 津田博之「危険運転致死傷罪における主観的要件」交通法科学研究会
編『危険運転致死傷罪の総合的研究』(2005年）128頁は，結果的加重犯
に過失を不要とする判例の立場からは，死傷結果の発生があれば犯罪の
成立を認めやすくなってしまうと危惧する。
(37) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
55頁。
(38) 結果的加重犯の刑の加重根拠を，基本犯に内在する危険性が実現した
点に求めることになる。この点につき，丸山雅夫「結果的加重犯の構造」
現代刑事法48号（2003年）45頁以下参照。
(39) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
73頁。
(40) なお，法制審議会刑事法部会第２回議事録によれば，脇見高速運転行
為による事故について，因果関係の有無が議論されているが，危険運転
行為の危険性が実現したか否かを考慮する立場からも結果回避可能性を
認めることは可能であろう。すなわち，ここでの代置されるべき通常の
道路交通法違反行為は，脇見運転であり，そこで結果が発生しなかった
であろうとされるならば，本罪固有の危険性が実現したといえるからで
ある（佐伯「交通犯罪に関する刑法改正」(前掲注(13)）74頁参照)。こ
れに対しては，危険な運転と事故直近の過失行為（脇見）との間に条件
関係がなくとも結果が発生すれば本罪が成立することから，結果が処罰
条件に過ぎなくなってしまう（曽根「交通犯罪に関する刑法改正の問題
点」(前掲注(12)）49頁）とする指摘や，結果発生の直接の原因は脇見
運転であるとして本罪の成立を否定すべき（本庄「危険運転致死傷罪に
おける危険概念」(前掲注(11)）116頁）とする批判がなされている。ま
た，内田博文「危険運転致死傷罪と結果的加重犯論」現代刑事法48号
（2003年）74頁。
(41) 本決定の捉え方を前提にすれば，いずれの見解によっても因果関係な
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いし客観的帰属が肯定されるとするものとして，豊田兼彦「危険運転致
傷罪の成立が肯定された事例」法学セミナー621号（2006年）110頁。
(42) 判文中の「停止線相当位置」とは,「対向車線上の，本来走行すべき
車線上に設けられている停止線に相当する位置を指す」とされる（前田
「時の判例」(前掲注(５)）192頁)。
(43) 井上＝山田＝島戸「刑法の一部を改正する法律の解説」(前掲注(１)）
73頁。
(44) 法制審議会刑事法部会第1回議事録によれば，立案当局から,「やはり
一番危険なものは何かといいますと，停止線から先に進めなくするとい
う赤色の信号を無視することである」との説明もなされていた。
(45) 前田「時の判例」(前掲注(５)）192頁。
(46) 大山邦士「赤色信号を殊更に無視し，対向車線に進出して時速約20
kmの速度で普通乗用自動車を運転して交差点に進入しようとしたため，
右方交差道路から左折進行してきた自動車と衝突し，同車運転者らを負
傷させた行為が，危険運転致傷罪に当たるとされた事例」研修697号
（2006年）22頁。
(47) 刑法と道路交通法における赤色信号無視の概念を同様に解し，道路交
通法においては既遂に達した（停止線（相当位置）を越えた）場合にの
み処罰の対象となっていると理解することも可能ではあろうか。
(48) 交差道路から対向進行してくる車両と赤色信号を無視するために対向
車線に進出した自動車とは，互いにある程度の速度で向き合って進行し
ているのであり，行為者の自動車が停止線相当位置を越えるまで本罪の
成立をまっていては，交差道路から対向進行してくる被害者の保護にと
って不十分であろう。
(49) 交差点の相当手前で事故が発生していた場合には，このような危険性
が実現したとはいえないであろう。
[追記] 校正段階において，松宮孝明「危険運転致死傷罪の成立要件」法学
教室318号別冊付録判例セレクト2006（2007年）35頁，および，原田保
「赤色信号で交差点を右折通過するべく反対車線に乗り入れて約20 km / h
で交差点進入直前に左折対向車と衝突した人身事故における危険運転致傷
罪の成否」刑事法ジャーナル７号（2007年）58頁以下に接した。
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